NATURPLAN

INGAR AASESTAD

PA OPPDRAG FRA SANDEFJORD LUFTHAVN AS:

ROVEBEKKEN

OVERVAKNING AV OQRRETBESTANDEN
2025




SAMMENDRAG

Naturplan har siden 2003 arlig overvaket orretbestanden i Rovebekken for Sandefjord Lufthavn
AS, som et mal pa vannkvalitet. I 2025 ble tre faste stasjoner i Rovebekken og én referansestasjon
i Unnebergbekken undersokt. For forste gang siden 2022 ble det funnet orretunger overst i
Rovebekken, opp mot flyplassen. Tettheten av fisk okte pa alle stasjoner sammenlignet med
fjoraret, men nivdene er fortsatt lavere enn topparene for 2018.

Nedgangen i gjennomsnittlig tetthet i Rovebekken siden 2019 skyldes sxrlig den store nedgangen
arsunger pa den nederste stasjonen, trolig pa grunn av tap av gytegrus og algevekst som indikerer
neringsforurensing, samt flere episoder med fiskedod. I dr var bunnen her fri for alger som tyder
pé bedre vannkvalitet, og biotoptiltak har gitt positive effekter. Ogsd Unnebergbekken har hatt en
gradvis nedgang i fisketetthet over tid, men tettheten i ar var heyere enn i fjor.

Det ble oppdaget mulig hvitprikksyke pa fisk 1 Unnebergbekken, noe som kan vare knyttet til
hoye sommertemperaturer. Veterinarinstituttet er varslet.

Flere episoder med fiskedod (2008, 2018, 2020 og 2023) pa grunn av utslipp av sproytemiddel,
gjodsel eller diesel kan ha redusert gytebestanden i Rovebekken. Samtidig ses en generell nedgang
i sjporretbestander i Ytre Oslofjord etter 2018, noe som kan pavirke begge bekkene.

Atrets resultater tyder ikke pa skadelig pavirkning fra flyplassens drift. De storste utfordringene er
fortsatt naeringssaltbelastning, bestandsmessige effekter av historiske utslipp og variasjoner 1
sjoorretbestanden regionalt.

Hvarnes, 10/8-25
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INNLEDNING

Denne rapporten er utarbeidet pa oppdrag fra Sandefjord Lufthavn AS. Milet er 4 overvike
eventuelle miljoeffekter av avrenning av avisningsvaske som benyttes pa rullebane og fly.
Undersokelsen er et supplement til de kjemiske malingene NIBIO foretar i samarbeid med
Sandefjord lufthavn (Roseth og Johansen 2025).

Rovebekken er et viktig gyte- og oppvekstomrade for sjorret. Orret har forholdsvis snevre krav
til leveforhold og er derfor egnet som miljeindikator. Viktigste parametere i sammenhengen er
selvfolgelig orretenes tilstedevaerelse (figur 1 — «vannkvalitet»).

Antall fisk
Antall fisk
Antall fisk

darlig god lite stort darlig god
Habitatkvalitet Habitatsterrelse Vannkvalitet

Figur 1. Skjematisk_forhold mellom antall ungfisk av sjoorret i forhold til habitatkvalitet, habitatareal og
vannkvalitet (Sandlund et al 2013).

Tetthet, storrelse- og arsklassesammensetning kan imidlertid ogsd gi informasjon om
miljeforholdene i bekken. For eksempel kan en svak arsklasse kunne indikere problematiske
forhold under gyting, pa rognstadiet eller at eldre fisk har blitt pavirket pa en eller annen mate. Vi
har for eksempel ved disse undersokelsene avdekket at lite vann kombinert med unormalt kaldt
veer, forte til at mesteparten av rogna fres og dede vinteren 2013. Videre registrerte vi i 2008 at all
fisk i nedre del av Rovebekken var drept, sannsynligvis p.g.a. utslipp av sproytevaske. Naturlige
forhold knyttet til vannforing, flom, sommertemperaturer, predasjon (mink og hegre) og oppgang
av gytefisk kan gi store variasjoner i produksjon og overlevelse. Spesielt gjelder dette stasjoner
langt oppe 1 bekkene. Resultatene mé derfor tolkes med forsiktighet.

Vann-Nett viser status for vann i Norge. Vann-Nett sikrer tilgang pa miljeinformasjon innhentet
i trad med vannforskriften for de ulike vannlokalitetene. Rovebekken er i Vann-nett oppgitt 4
vare 1 darlig okologisk tilstand. Hovedutfordringene er avrenning av naringssaltene nitrogen og
fosfor, samt fysiske inngrep 1 bekken. Overviking av vannkvalitet i omradet viser svaert hoye
konsentrasjoner av nitrogen, og moderate til svert hoye konsentrasjoner av fosfor. Prover av
bunndyrsammensteningen i Rovebekken viser at okosystemet pévirkes negativt av
neringssaltutslippene (darlig tilstand). Det er diffus avrenning fra fulldyrket mark som er antatt 4
vare den storste pavirkningskilden (Krzeminska m.fl. 2023). Unnebergbekken er oppgitt 4 vare i
noe bedre okologisk tilstand (moderat), basert pa resultatene fra bunndyrprovene.

El-fiske etter ungfisk av anadrom lakserfisk er et godkjent kvalitetselement for 4 beskrive
miljetilstanden i bekker (se metodekapittel). Vi har lagt inn alle fiskeresultater i databasen
Vannmilje som grunnlag for myndighetenes vurdering av skologisk tilstand i bekkene.
Dette er 23. aret Naturplan foretar undersokelser i bekken. For en nermere beskrivelse av
tidligere drs resultater og provestasjonene, henvises til rapportene utarbeidet av Naturplan

foregdende ar (se litteraturliste).

Rapporten er utarbeidet av Ingar Aasestad. Under feltarbeidet bistod Bjorn Aasestad.
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METODE

Registrering av orretbestanden ble gjennomfort den 9/8-25. Dette er til samme tid som
undersokelsene vanligvis gjennomferes. Dette gjor resultatene sammenlignbare fra dr til ar.

Det ble fisket pa de 3 vanlige stasjonene i Rovebekken samt stasjonen i Unnebergbekken som
fungerer som referanse. Denne bekken har ikke i samme grad potensiale for pavirkning av
avrenning fra flyplassen. Siden det noen ar ikke ble funnet orret pd den overste stasjonen 1
Rovebekken opp mot flyplassen, har vi da i tillegg da fisket pa stasjonen R-JB, ved jernbanen
nedstrems en kulvert. Denne kulverten har nok enkelte ar vart oppgangshindrende. Dette
potensielle oppgangshinderet er nd utbedret. Siden det ble fanget fisk pa den overste stasjonen,
ble det i ar ikke fisket ved jernbanen.

Kartet i vedlegg 4 viser lokaliseringen av stasjonene.

Bilder fra stasjonene, tatt i forbindelse med gjennomfering av el-fisket i ar, er vist i vedlegg 5.
Vannforingen var normal for arstiden og el-fisket var effektivt. I 2023 var det pd den nederste
stasjonen 1 Rovebekken gatt et ras, slik at bekken var fylt opp av sand. De fleste skjuleplassene
mellom steinene var dermed borte. Det har bygget seg opp en naturlig kulp pa denne stasjonen
pé ca. 1 meters dybde. Dette hadde skjedd ved at losmasser fra raset har lagt seg opp mot en roys
av nedfallstreer. Dermed hadde det blitt for dypt til at el-fisket lot seg gjennomfere effektivt her.
Vi flyttet dermed i 2024 stasjonen ca. 50 meter oppstroms (figur 2).
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Figur 2. Lokalisering av stasjon R1-2 ved Bringebarasen. Stasjonen ble flyttet litt oppstroms ford: det var blitt for
aypt pa den opprinnelige lokaliteten.
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El-fisket er gjennomfert etter norsk standard NS-EN 14011 med norsk tilpasning gitt i NS 9455
(Elfiske) i henhold til veileder 02:2018 (Direktoratgruppa for Vanndirektivet, 2018). Det ble
fisket med elektrisk fiskeapparat innstilt pa hey frekvens og lav spenning. Anodestavene var
pamontert stor anodering. Arealene pa stasjonene ble avfisket tre ganger (gjentatte uttak) (Bohlin
et al. 1989) med en pause pa rundt 15 minutter mellom omgangene. All fisk ble lengdemalt til
nzrmeste millimeter etter hver omgang.

Avfisket vannareal ble beregnet ved 4 male lengde og gjennomsnittlig bredde p4 avfisket
bekkestrekning. Stasjonenes lengde og bredde er gitt i vedlegg 2.

Tettheten av fisk er beregnet ved hjelp av Bohlins metode (Bohlin et al. 1989):
T

_[r-¢ ’
r-c,

y = tetthet, T = totalt antall fisk fanget, Cx = antall fisk fanget den x gangen. Tetthet er oppgitt
som antall fisk pr. 100 m?2, og er beregnet for alle enkeltstasjoner.

y:

Det er skilt mellom drsunger (0+) og eldre ungfisk (=1+), basert pa lengdefordelingen.

El-fiske etter NS-EN 14011 er en godkjent metode for 4 klassifisere fiskebestander i h.t.
vannforskriften. Det er utarbeidet klassegrenser for okologisk tilstand i bekker og sma elver i
lavlandet med laksefisk (Direktoratgruppa for Vanndirektivet, 2018):

Artssamfunn 2rt god od Moderat Darlig 2rt darlig
Anadrom, habitat ikke beskrevet >70 69-53 52-35 34-18 <18
Anadrom, habitatklasse 2 >49 49-37 36-25 25-12 <12
Anadrom, habitatklasse 3 >81 81-61 60-41 40-20 <20

Ved datainnsamlingen foretas en enkel kartlegging av habitatkvalitet for ungfisk av laksefisk.
Dette baseres pa narver av gytesubstrat og substrat med skjulmuligheter etter folgende
forenklede system:

e '"Velegnet habitat" (habitatklasse 3): Bide godt gytehabitat og godt skjul for ungfisk til
stede pa avfisket omrade.

e "Egnet habitat" (habitatklasse 2): Moderate gytemuligheter og noe skjul til stede.

Alle stasjoner undersokt her kvalifiserer til habitatklasse 3. Hoy presisjon for vurdering av
okologsk tilstand oppnis ved minst 3 stasjoner i hver elv og fiskeresultater fra 3 r 1 lopet av siste
6 ar. Resultatene vare gir dermed hoy presisjon for Rovebekken, men mindre for
Unnebergbekken, siden vi her bare har en stasjon.
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Fakta om orret og sjoorret

Orret (Salmo trutta L.) har som regel sitt ungdomsstadie knyttet til rennende vann. Senere kan deler
av orretbestanden vandre ut i sjoen, etter at den forst har tilpasset seg et liv i saltvann ved 4
smoltifisere. Sjoorreten kan gyte sammen med kjonnsmoden parr (bekkeorret), som tilbringer hele
livslopet innenfor oppvekstomradet. Det er en overvekt av hannfisk som velger 4 bli vaerende i
bekken hele livet.

Orretparr og sjoorret som gyter pa samme sted til samme tid, tilhorer samme bestand. Det er vist at
utsetting av sjoorret kan gi bestander av ferskvannserret og omvendt. Selv om det er store
variasjoner i orretens utseende og levemite i ulike bestander, tilhorer alle samme art.

Tidspunktet sjoorreten vandrer opp i vassdragene er bestemt av vannfering, vanntemperatur og
lysforhold. Det er vist at markerte okninger i vannfering stimulerer sjoorret til oppvandring. Jo
narmere gytetidspunktet i oktober-november, jo flere fisk vil respondere pa okt vannfering og
vandre opp i bekken.

Flomvannferinger hjelper sjoorreten med 4 finne fram til elvemunningen i tillegg til at fisken lettere

kan forsere hindringer i elvelopet. Sjoorreten gar som regel tilbake til sin oppvekstelv for 4 gyte, selv
om feilvandring kan skje, spesielt blant de som er oppvokst i mindre elver.

Sjearretens livssyklus

Flergangsgyiende sjesrret
oppiil 70-80 cm.

Umoden sjesrret etier en
sommer i sjgen ca. 20-30 cm

R ,
Gmic%a B B e i \).Clﬂvﬁ* 7
o i Ei-s'omngoid.- 'l‘o-som:ig old.-

nov. ca. 58 cm nov.ca. 10-15 em

Tegning ntarbeidet av Fagridet for laks og sjoorret pa Skagerrakkysten.
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RESULTAT

Det ble i ar fanget til sammen 229 orret mot 139 1 fjor og 167 stk. dret for. Dette pd omtrent det
samme arealet.

Lengdefordelingen av orret fanget pa de ulike stasjonene, er vist i figurer i vedlegg 1. Vedlegg 2
viser nokkeltall for arets tetthetsberegninger.

UTVIKLINGSTRENDER FOR TETTHET

I 4r var det en okning i tetthet pa alle stasjoner bade i Rovebekken og pa referansestasjonen i
Unnebergbekken (figur 3). For forste gang siden 2022 fant vi erretunger pa den overste stasjonen
i Rovebekken opp mot flyplassen Pi den nederste stasjonen i Rovebekken (R1-2) har det vert
forholdsvis lite fisk helt siden 2019. I ar var det altsd mer fisk, ogsa der.
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Figur 3. Utvikling av tetthet av orret pa de nlike stasjonene i Rovebekken (R) og Unnebergbekken (U).

Hyvis vi ser pa trendene litt over tid, sd observerte forst en generell okning i tettheten av orret i
Rovebekken fra 2002 til 2010 (figur 4). Fra 4 vaere i «svaert détlig tilstand i starten av perioden
gikk tettheten oppover til «svaert god ekologisk tilstand» (figur 5). De siste arene har det sd jamt
over vart mindre fisk enn tidligere 1 Rovebekken (figur 4). Det er tettheten av orret pé stasjon R3
ved Stavnum som de siste drene har holdt seg mest stabil, selv om vi har sett en liten nedgang
her, ogsa (figur 4). Fra 2014 har vi sett gradvis nedgang 1 tetthet for Rovebekken totalt sett og
siden 2021 har Rovebekken vart i «moderat okologisk tilstand» basert pd kvalitetselement fisk
(figur 5). Samtidig har vi observert en generell nedgang i tetthet i Unnebergbekken, ogsi, men
tettheten kvalifiserer likevel til «svaert god ekologisk tilstand» i hele undersokelsesperioden (figur
3 og figur 5).
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5 ars gjennomsnittstetthet
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Figur 4. Gyennomsnittlig tetthet av orret funnet pa stasjonene i Rovebekken utjamnet over 5 ar.
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Fignr 4. Gjennomsnittlig tetthet av orret funnet pa stasjonene i Rovebekken, samlet, og pd stasjonen i
Unnebergbekken, utjamnet over 5 ar. Dette sett i forhold til klassegrensene for okologisk tilstand i vannforekomsten
Jor dette kvalitetselementet.

UTVIKLINGSTRENDER FOR STORRELSE- OG ALDERSFORDELING

I vedlegg 3 er det gitt en oversikt over antall og lengde pd drsunger og eldre orret fanget pa de
ulike stasjonene.

Hvor mye arsyngel det er i forhold til eldre fisk pé de forskjellige stasjonene, vatierer mye fra ir
til dr (figur 6). I 2018 ble det ikke fanget arsyngel pa stasjon R3, Stavnum. I 2019 var det igjen
stor andel med drsyngel til stede her og ogsd pa de andre stasjonene. Fram til 1 2023 har andelen
arsyngel ved Stavnum gatt ned igjen. Vi finner de storste orretene pd denne stasjonen. Det er

side 8



naturlig at det er her vi normalt finner de storste fiskene og den storste andelen eldre fisk, da
denne lokaliteten har de storste og dypeste kulpene. Omridet er derfor bedre egnet oppholdssted
for storre fisk enn pa de andre stasjonene vi undersoker. De to siste dr var det imidlertid
forholdsvis mye drsyngel ogsa pa stasjon R 3 (figur 6). Dette tyder pé vellykket gyting og
regnoverlevelse her i den perioden. Det samme gjelder pa den overste stasjonen opp mot
flyplassen (R3-4) i ar. Disse variasjonene fra ar til ar vil som regel skyldes naturlig variasjon i
antall gytefisk pa lokaliteten hosten for, rognas overlevelse gjennom vinteren og intraspesifikk
konkurranse arsklassene imellom. Det kan ogsa vare menneskeskapte pavirkninger som er
arsaken.
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Figur 5. Yo-andel arsyngel i forbold 11l eldre fisk pa de 4 stasjonene i perioden 2009-2025.

%-andel arsyngel i forhold til eldre fisk
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Den lengste drsyngelen finner vi vanligvis pa de overste stasjonene i Rovebekken hvor tettheten
vanligvis er lavest (figur 7). Dette foruten i 2021. Da var gjennomsnittslengden pa arsyngel pa
stasjon R3-4 lavest av all stasjonene, samtidig som tettheten var hoyest her. Dette indikerer
hvordan intraspesifikk konkurranse pavirker veksthastigheten. Jo lavere tetthet, jo mindre
konkurranse om maten og dermed raskere vekst. I 4r var det som normalt, storst arsyngel pa R3-
4, noe som altsi kan skyldes lavest tetthet, men samtidig gode oppvekstforhold. Arsyngel pa
stasjon R3 var ogsd unormalt stor.
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Figur 6. Gjennomsnittlig lengde av arsyngel (mm) pa de nlike stasjonene for arene 2014-2025.
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SYK FISK I UNNEBERGBEKKEN
Alle fiskene som ble fanget i Unnebergbekken, hadde en stor mengde hvite flekker pa hud og
tinner (se bilder i vedlegg). Det sd ut til 4 vaere omfattende skjelltap pé enkelte fisk og fisken
framstod som bleik og slimete. Fisken som ble fanget framstod kanskje ogsd som litt slappere
enn normalt. Det ble funnet 5 dede fisk innenfor stasjonen.

Vi har varslet Veterinarinstituttet, Statsforvalter og Veterinzerhogskolen ved NMBU.
Veterinxrinstituttet har basert pa bildene, antydet at det kan dreie seg om hvitprikksyke. For 4
sikre diagnosen trenger de materiale. De onsker 4 folge opp saken.

Hvitprikksyke kjennetegnes av bleik og slimete fisk i tillegg til de hvite prikkene. Forelopig
diagnose stemmer bra med observasjonene. Biologer har spadd at endret klima vil gi oss nye
utfordringer sarlig med parasitter (Garseth m.fl. 2025). Det ser ut 4 stemme, for den varme
sommeren 2014 falt sammen med at parasitter ga mer problemer enn ellers pa lakseyngel, skriver
tiskehelseselskapet llaks pa sine hjemmesider. Det er den encellede parasitten Ichthyophtirins
multifiliis, som gir hvitprikksyke. Hvitprikksyke er en velkjent ferskvannsparasitt i mange land der
temperaturen periodevis kan bli hoy. Parasitten er flere ganger péavist i norske kultiveringsanlegg

péd Ostlandet.

Hvitprikksyken ses som sma knuter pa hud og gjeller. Det kan vare en eller flere parasitter i hver
knute. Parasitten har en karakteristisk, hesteskoformet kjerne som kan ses ved direkte
mikroskopi. Parasitten har en syklus som omfatter bade fiskens hud og et svermestadium i
vannet. Vanntemperatur avgjor hvor raskt syklus gar, men 7-10 dager er vanlig lengde pé en
tullstendig livssyklus.

Parasitten skader yngel og liten fisk mest og den er vanligvis et problem ved hoye
vanntemperaturer. Fisken opparbeider immunitet mot parasitten, slik at symptomene vil mildne

en stund etter infeksjon, skriver Ilaks.

ANDRE ARTER
Det ble i ar ikke fanget andre arter enn orret.
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DISKUSJON

Tetthet av orretyngel pa en elvelokalitet vil naturlig variere over tid. Dette har sin drsak i variasjon
i naturlige miljoforhold fra ar til ar, samt omfanget av gyteaktiviteten pa den enkelte lokalitet,
spesielt hosten for. Arsyngelen viser nemlig liten evne til 4 forflytte seg over lengre avstander fra
der den ble fodt. I tillegg vil en sterk arsklasse kunne dominere et omride gjennom intraspesifikk
konkurranse. I mindre bekker vil vi derfor naturlig se en todrs syklus med mye arsyngel og
forholdsvis mindre eldre fisk ett 4 og motsatt aret etter.

Det ble i ar funnet fisk overst i Rovebekken. De ovre omradene av lengre anadrome strekninger,
vil vaere mest utsatt for variasjon i gyteaktivitet fra ar til dr. P4 stasjonen litt lenger ned, ved
Stavnum, har imidlertid tettheten holdt seg mer stabil over tid (figur 5). Det skyldes nok at det
her, p.g.a. grovere bunnsubstrat og storre dyp, et forholdsvis mest eldre orret til stede. P4 de
andre stasjonene dominerer normalt drsyngelen og det vil bli sterre variasjon i tetthet avhengig av
mengde gytefisk dret for og overlevelse pa rogn og yngel forste sommer. Spesielt ser det ut til at
gyteaktiviteten overst i Rovebekken har mye 4 si for tettheten vi finner der. Her er det
forholdsvis grunt og lite vann og marginale forhold for erret. De grunne kulpene er lite egnet for
storre fisk. Gytefisken er dermed avhengig av stor vannfering i gyteperioden for at de skal kunne
bruke dette omradet. De drene vi har funnet fisk overst i Rovebekken, er det bare arsyngel vi har
funnet. Omrédet vil ikke koloniseres av orretyngel nedenfra. Om det har vart gytefisk til stede
aret for eller ikke, har dermed stor betydning for om i finner fisk overst opp mot flyplassen.

Flere hendelser med omfattende fiskeded 1 Rovebekken de senere drene, kan ha redusert
gytebestanden betydelig. Sannsynligheten for at gytefisk vandrer helt opp 1 de marginale
omridene overst, er nok mindre sa lenge de finner ledige gyteplasser lenger ned i bekken.

De siste arene har det generelt vart noe mindre fisk 1 Rovebekken. Nedgangen i
gjennomsnittstetthet skyldes sarlig at tettheten av orretyngel funnet pa den nederste stasjonen i
Rovebekken, siden 2019, har vart forholdsvis lav. Her observerte vi en del ar hoye tettheter av
spesielt drsunger. De hoye tetthetene skyldes nok at dette var en av plassene Sandefjord
forvaltningsrad for anadrom laksefisk la ut gytegrus. Denne gytegrusen har etter hvert blitt borte
gjennom at den delvis har blitt skylt bort og ved at finere losmasser har lagt seg over grusen. I og
med at vi mitte flytte stasjonen litt oppstrems, ble den liggende hvor vi fortsatt ser positive
effekter av biotoptiltak (se bilder i vedlegg). I tillegg har vi sett at bunnen pd denne stasjonen har
veert dekket av algevekst nd noen ar. I ar var bunnen fri for dette. Det har ikke vaert noen storre
flom i sommer som kan ha rensket opp bunnen, sd mindre algevekst i ar skyldes nok at vi har
hatt en bedre vannkvalitet her i det siste.

Tettheten av orret pa Stavnum, hoyt oppe 1 bekken, holder seg stabilt. Vi mener at nedgangen av
i antall orretunger i Rovebekken kan tilskrives andre forhold enn flyplassvirksomheten pa Torp.
Dette kan understottes av mileresultater fra loggerne som er plassert rett nedstroms flyplassen
som viser smd utslipp. Vi vil peke pd den generelle nedgangen som observeres i
sjoorretbestandene rundt Sandefjord og fiskedoden observert i Rovebekken i 2008, hosten 2018
og sommeren 2020 p.g.a. utslipp av organisk gjodsel og diesel. Ogsa i 2023 var det utslipp av
husdyrgjedsel 1 avre del. Dette kan ha redusert den lokale gytebestanden i Rovebekken over tid.
Sjoorret gyter flere ganger og gytebestanden bestar normalt av mange generasjoner fisk. Det kan
ta tid 4 bygge opp den lokale bestanden igjen. Dette ikke minst fordi forholdene i sjoen synes
datligere. Etter en periode med historiske hoye sjoorretbestander i ytre Oslofjord etter 2005, har
bestanden nemlig vist en nedgang etter 2018 (Espeland og Knutsen 2023.) Vi kan se tendenser til
den samme generelle nedgangen pa vare stasjoner etter 2018, bade i Rovekken og pa
referansestasjonen i Unnebergbekken. Dette kan tyde pad at det er de samme faktorene som styrer
den langsiktige bestandsutviklingen i de to bekkene vi undersoker her, som langs Oslofjorden
ellers. I tillegg har altsa Rovebekken de siste arene veart utsatt for bade generell mer
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neringssaltbelastning og flere episoder med fiskedod som skyldes andre forhold enn
flyplassvirksomheten.

KONKLUSJON

Arets undersokelse av Rovebekken tyder ikke pa at bekken har veert utsatt for forurensning fra
flyplassomradet som er skadelig for orret.
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Vedlegg 1. Lengdefordeling av orret fanget pa stasjonene i 2025 i rekkefolge overst til nederst i Rovebekken og til sist referansestasjonen i Unnebergbekfen. Vi ser et skille

mellom arsunger og eldre fisk ved ca. 8-9 cm lengde.
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Vedlegg 2. Nokkeltall for drets tetthetsberegninger.

Stasjon: Lengde Bredde Areal -m? Tot.Fisk A.Fisk-1 A.Fisk-2 |A. Fisk-3 Formel Beregnet fisk p. 100 m?
R3-4 30 1,5 45 21 16 2 3 21 48| 09.08.2025
R3 27 2,8 75,6 42 31 5 6 43 57| 09.08.2025
R1-2 16 2 32 55 38 5 12 59 183 | 09.08.2025
U1 21,5 3,3 70,95 111 67 32 12 122 172 09.08.2025
sum 229
Gjennomsnitt 115

Vedlegg 3. Fordeling av antall, andel og lengde pa arsunger og eldre orret fanget pa de unlike stasgjonene i 2025.

gj sn lengde gj sn lengde 0+ gj sn lengde eldre
Stasjon: Antall 0+  Antall eldre % 0+ | (mm) (mm) (mm)
R3-4 21 0] 100 76 76
R3 27 15 64 103 72 159
R1-2 43 10 81 67 54 123
U1 82 29 74 70 55,6 112
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Vedlegg 4. Kartet viser lokaliseringen av el-fiskestasjonene.
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Vedlegg 5. Bilder fra stasjonene tatt ved giennomforing av el-fisket i 2025.

Stasjonen R1-2 i Rovebekken el-fisket 9/8 2025. Nedre del. Det var langt mindre algevekst pa denne
stasjonen i dr i forbold til tidligere ar.

Stasjonen R1-2 i Rovebekken. Midtre del.
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>

Stagjonen R1-2 i Rovebekken. Det er eimmfm‘ biotoptiltak pa stasjonen med arrangering av S tasjonen R1-2 i Rovebekken. Qvre del.
Stein 1 sma terskler.
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Stasjon R3 i Rovebekken.

Stagjon R1-2
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Som vanlig, finner vi den storste fisken pa stasjon K3. Stasjon R34 i Rovebekfken. Nedre del.
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Stagjon R34 i Rovebekken. Qvre del. Stasjon R34 i Rovebekken. Det ble bare fanget drsyngel her. Som vanlig, hadde de vokst
seg relativt store.
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Stagjon UT i Unnebergbekteen. Qvre del.
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Flere av fiskene i Unnebergbekken hadde eroderte halefinner. Orret fanget i Unnebergbekken med hvite flekker over bele kroppen.

side 25



Orret fanget i Unnebergbekkeen med hvite flekker over hele kroppen.
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