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SAMMENDRAG  

Dette er 21. året Naturplan foretar undersøkelser av ørret på oppdrag fra Sandefjord Lufthavn 
AS. Formålet med undersøkelsen er å si noe om vannkvaliteten i Rovebekken ved bruk av ørret 
som biologisk indikator.  
 
I Rovebekken ble de samme tre stasjonene som tidligere, undersøkt. I tillegg ble det som vanlig, 
el-fisket på en stasjon i Unnebergbekken. Denne stasjonen benyttes som en referansestasjon.  
 
Siden det etter 2017 har variert om vi har funnet ørret på den øverste stasjonen i Rovebekken, 
opp mot flyplassen, har vi i tillegg etablert en ny stasjon ved jernbanen nedstrøms en kulvert som 
nok nå noen år har vært oppgangshindrende. I år fant vi imidlertid ikke fisk på noen av de to 
øverste stasjonene. Det skyldes mest sannsynlig et utslipp av husdyrgjødsel fra en utett 
gjødseltank oppstrøms våren 2023. 
 
De siste årene har det generelt vært noe mindre fisk i Rovebekken. Særlig har tettheten av 
ørretyngel på den nederste stasjonen i Rovebekken siden 2019 vært forholdsvis lav. Vi mener 
dette må tilskrives andre forhold enn flyplassvirksomheten på Torp. Vi vil peke på den generelle 
nedgangen som observeres i sjøørretbestandene rundt Sandefjord og fiskedøden observert i 
Rovebekken høsten 2018 og sommeren 2020 p.g.a. utslipp av organisk gjødsel og diesel. I år har 
et løsmasseras nettopp på denne strekningen redusert habitatkvaliteten for ørret. 

Årets undersøkelse av Rovebekken tyder ikke på at bekken har vært utsatt for forurensning fra 
flyplassområdet som er skadelig for ørret. 
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INNLEDNING  

Denne rapporten er utarbeidet på oppdrag fra Sandefjord Lufthavn AS. Målet er å overvåke 
eventuelle miljøeffekter av avrenning av avisningsvæske som benyttes på rullebane og fly. 
Undersøkelsen er et supplement til de kjemiske målingene NIBIO foretar i samarbeid med 
Sandefjord lufthavn (Roseth og Johansen 2023).  
 
Rovebekken er et viktig gyte- og oppvekstområde for sjøørret. Ørret har forholdsvis snevre krav 
til leveforhold og er derfor egnet som miljøindikator. Viktigste parametere i sammenhengen er 
selvfølgelig ørretenes tilstedeværelse (figur 1 – «vannkvalitet»).  

 
Figur 1. Skjematisk forhold mellom antall ungfisk av sjøørret i forhold til vannkvalitet, habitatkvalitet og 
habitatareal (Sandlund et al 2013). 
 
Tetthet, størrelse- og årsklassesammensetning kan imidlertid også gi informasjon om 
miljøforholdene i bekken. For eksempel kan en svak årsklasse kunne indikere problematiske 
forhold under gyting, på rognstadiet eller at eldre fisk har blitt påvirket på en eller annen måte. Vi 
har for eksempel ved disse undersøkelsene avdekket at lite vann kombinert med unormalt kaldt 
vær, førte til at mesteparten av rogna frøs og døde vinteren 2013. Videre registrerte vi i 2008 at all 
fisk i nedre del av Rovebekken var drept, sannsynligvis pga utslipp av sprøytevæske.  
 
Dette er 21. året Naturplan foretar undersøkelser i bekken. For en nærmere beskrivelse av 
tidligere års miljøtilstand og prøvestasjonene, henvises til rapportene utarbeidet av Naturplan 
foregående år (se litteraturliste).  
 
Rapporten er utarbeidet av Ingar Aasestad. Under feltarbeidet bistod Charlotte Ådna Kristiansen. 
 
 

METODE  

Registrering av ørretbestanden ble gjennomført den 28. og 29. juli 2023. Dette er samme uke på 
året som undersøkelsene vanligvis gjennomføres. 
 
Det ble fisket på de 3 vanlige stasjonene i Rovebekken samt stasjonen i Unnebergbekken som 
fungerer som referanse. Denne bekken har ikke i samme grad potensiale for påvirkning av 
avrenning fra flyplassen. Siden det i år, som tidligere år, ble ikke ble funnet ørret på den øverste 
stasjonen i Rovebekken opp mot flyplassen, har vi i tillegg fisket på stasjonen R-JB, ved 
jernbanen nedstrøms en kulvert. Denne kulverten har nok enkelte år være oppgangshindrende.  
 
Kartet i vedlegg 4 viser lokaliseringen av stasjonene.  
 
Bilder fra stasjonene, tatt i forbindelse med gjennomføring av el-fisket i år, er vist i vedlegg 5. 
Vannføringen var forholdsvis liten og el-fisket effektivt. I 2021 observerte mye påvekstalger på 
den nederste stasjonen i Rovebekken, mens verken i fjor eller i år så vi noe særlig algevekst. I år 
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var det derimot på denne stasjonen gått et ras, slik at bekken var fylt opp av sand. De fleste 
skjuleplassene mellom steinene var dermed borte. 
 
El-fisket er gjennomført etter norsk standard NS-EN 14011 med norsk tilpasning gitt i NS 9455 
(Elfiske) i henhold til veileder 02:2009 (Direktoratgruppa for Vanndirektivet, 2009). Det ble 
fisket med elektrisk fiskeapparat innstilt på høy frekvens og lav spenning. Anodestavene var 
påmontert stor anodering. Arealene på stasjonene ble avfisket tre ganger (gjentatte uttak) (Bohlin 
et al. 1989) med en pause på rundt 15 minutter mellom omgangene. All fisk ble lengdemålt til 
nærmeste millimeter etter hver omgang.  
 
Avfisket vannareal ble beregnet ved å måle lengde og gjennomsnittlig bredde på avfisket 
bekkestrekning. Stasjonenes lengde og bredde er gitt i vedlegg 2.  
 
Tettheten av fisk er beregnet ved hjelp av Bohlins metode (Bohlin et al. 1989): 

 
y = tetthet, T = totalt antall fisk fanget, Cx = antall fisk fanget den x gangen. Tetthet er oppgitt 
som antall fisk pr. 100 m2, og er beregnet for alle enkeltstasjoner.  
 
Det er skilt mellom årsunger (0+) og eldre ungfisk (≥1+), basert på lengdefordelingen. 
 

 
Fisken ble lengdemålt til nærmeste millimeter. 
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Fakta om ørret og sjøørret 
 
Ørret (Salmo trutta L.) har som regel sitt ungdomsstadie knyttet til rennende vann. Senere kan deler 
av ørretbestanden vandre ut i sjøen, etter at den først har tilpasset seg et liv i saltvann ved å 
smoltifisere. Sjøørreten kan gyte sammen med kjønnsmoden parr (bekkeørret), som tilbringer hele 
livsløpet innenfor oppvekstområdet. Det er en overvekt av hannfisk som velger å bli værende i 
bekken hele livet.  
 
Ørretparr og sjøørret som gyter på samme sted til samme tid tilhører samme bestand. Det er vist at 
utsetting av sjøørret kan gi bestander av ferskvannsørret og omvendt. Selv om det er store 
variasjoner i ørretens utseende og levemåte i ulike bestander, tilhører alle samme art. 
 
Tidspunktet sjøørreten vandrer opp i vassdragene er bestemt av vannføring, vanntemperatur og 
lysforhold. Det er vist at markerte økninger i vannføring stimulerer sjøørret til oppvandring. Jo 
nærmere gytetidspunktet i oktober-november, jo flere fisk vil respondere på økt vannføring og 
vandre opp i bekken.  
 
Flomvannføringer hjelper sjøørreten med å finne fram til elvemunningen i tillegg til at fisken lettere 
kan forsere hindringer i elveløpet. Sjøørreten går som regel tilbake til sin oppvekstelv for å gyte, selv 
om feilvandring kan skje, spesielt blant de som er oppvokst i mindre elver. 

 

 
Tegning utarbeidet av Fagrådet for laks og sjøørret på Skagerrakkysten. 
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RESULTAT  

Det ble i år fanget til sammen 167 ørret.  

Lengdefordelingen av ørret fanget på de ulike stasjonene, er vist i figurer i vedlegg 1. Vedlegg 2 
viser nøkkeltall for årets tetthetsberegninger.  

 
UTVIKLINGSTRENDER FOR TETTHET 

 
De siste årene har det jamt over vært mindre fisk enn normalt i Rovebekken. Samtidig observerer 
vi en generell nedgang i tetthet i Unnebergbekken, også (figur 2). I år var vi tilbake til normalen, 
med lite fisk øverst i Rovebekken og høyest tetthet i Unnebergbekken. Det er kun tettheten av 
ørret på stasjon R3 ved Rove som de siste årene har holdt seg stabilt. 
 

 
Figur 2. Utvikling av tetthet av ørret på de ulike stasjonene i Rovebekken (R) og Unnebergbekken (U).  

 
UTVIKLINGSTRENDER FOR STØRRELSE- OG ALDERSFORDELING 

 
I vedlegg 3 er det gitt en oversikt over antall og lengde på årsunger og eldre ørret fanget på de 
ulike stasjonene.  

Andelen årsunger gikk i 2019 opp på alle stasjoner. I 2020 og 2021 var det igjen forholdsvis mer 
fjorårsfisk (figur 3). Dette foruten på stasjon R3-4 hvor det i 2021 bare ble fanget årsyngel. Her er 
det bare grunne kulper og forholdene er lite egnet for større fisk. I 2022 økte andelen årsunger i 
Unnebergbekken og den nederste stasjonen i Rovebekken før andelen årsunger i år gikk ned 
igjen. Det er påfallende hvordan variasjonen i andel årsunger på disse to stasjonene følger 
hverandre siden 2019. 

I 2018 ble det ikke fanget årsyngel på stasjon R3, Stavnum. I 2019 var det igjen stor andel med 
årsyngel til stede her og også på de andre stasjonene. De tre siste årene har andelen årsyngel her 
gått ned igjen. Som vanlig, finner vi de største ørretene på denne stasjonen. Det er naturlig at det 
er her vi finner den største andelen eldre fisk, da vi på denne lokaliteten finner de største og 
dypeste kulpene. Området er derfor bedre egnet oppholdssted for større fisk enn på de andre 
stasjonene vi undersøker.  
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Figur 3. %-andel årsyngel i forhold til eldre fisk på de 4 stasjonene i perioden 2009-2023. 

Den lengste årsyngelen finner vi vanligvis på de øverste stasjonene i Rovebekken hvor tettheten 
vanligvis er lavest (figur 4). Dette for uten i 2021. Da fjor var gjennomsnittslengden på årsyngel på 
stasjon R3 lavest av all stasjonene, samtidig som tettheten var høyest her. Dette indikerer hvordan 
intraspesifikk konkurranse påvirker veksthastigheten.  

 
Figur 4. Gjennomsnittlig lengde av årsyngel (mm) på de ulike stasjonene for årene 2014-2023.  

ANDRE ARTER 
Det ble i år fanget to ål, en på stasjon U1 på 20,5 cm og en på stasjon R3 på 15 cm. 
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Ål fanget på stasjon U1. 
 

  
To av ørretene hadde parasitten taglorm (Nematomorpha). Taglormer parasitterer fisk og insekter på en både 
bizzar og facienerende måte. Dette er parasittens sluttstadie. Les mer om dette her: Parasitter på hjernen – Viten 
(nrk.no) og her: Hårormer, taglormer – FHI. 
  

https://www.nrk.no/viten/xl/parasitter-pa-hjernen-1.13006507
https://www.nrk.no/viten/xl/parasitter-pa-hjernen-1.13006507
https://www.fhi.no/sk/skadedyrveilederen/smadyr-andre/harormer-taglormer/?term=
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DISKUSJON  

Tetthet av ørretyngel på en elvelokalitet vil naturlig variere over tid. Dette har sin årsak i variasjon 
i naturlige miljøforhold fra år til år, samt omfanget av gyteaktiviteten på den enkelte lokalitet, 
spesielt høsten før. Årsyngelen viser nemlig liten evne til å forflytte seg over lengre avstander fra 
der den ble født. I tillegg vil en sterk årsklasse kunne dominere et område gjennom intraspesifikk 
konkurranse. I mindre bekker vil vi derfor naturlig se en toårs syklus med mye årsyngel og 
forholdsvis mindre eldre fisk ett år og motsatt året etter.  
 
Det ble i år ikke funnet fisk øverst i Rovebekken. De øvre områdene av lengre anadrome 
strekninger, vil være mest utsatt for variasjon i gyteaktivitet fra år til år. Det var imidlertid bare i 
tørkesommeren 2018 at vi ikke fant fisk i det hele tatt i de øvre områdene. Da gikk antakelig 
bekken tørr her. Det har imidlertid skjedd flere ganger at vi ikke har finnet fisk opp for kulverten 
som ble anlagt i ca 2005. Det kan virke som om fallet nedenfor røret har virket som en barriere 
for oppvandring på liten vannføring (bilde under). Stasjonen ved jernbanen rett nedenfor 
kulverten har vist normalt med yngel, mens det opp for kulverten har vært lite fisk. 
 

 
Kulvert slik den framstod ved el-fisket 2/8-2020. 
 
Grunneier ble av kommunen i 2022, anmodet om å utbedre utløpet av kulverten. Dette ble 
gjennomført høsten 2022 i forkant av gyteperioden.  
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Kulvert etter utbedring oktober 2022. 
 
Grunnen til at vi ikke fant ørret øverst i år, skyldes dermed sannsynligvis ikke mangel på gytefisk. 
Mest sannsynlig er årsaken en utett gjødseltank inne på det gamle militære området på Torp øst, 
oppdaget våren 2023. Se vedlagte notat fra Sandefjord kommune til sist i dette dokumentet. 
 
På stasjon R1-2 kan nedgangen i tetthets skyldes at det siden i fjor har gått et løsmasseras som 
her dekt til det meste av steiner i bekkeløpet. Det gjør at det nå er mye mindre tilgjengelig skjul 
for fisken der i år, og følgelig vil det naturlig være mindre fisk til stede. 
 
Etter en periode med historiske høye sjøørretbestander i ytre Oslofjord etter 2005, har bestanden 
vist en nedgang etter 2018 (Espeland og Knutsen 2023.) Vi ser den samme generelle nedgangen 
på våre stasjoner etter 2018. Dette kan tyde på at det er de samme faktorene som styrer den 
langsiktige bestandsutviklingen i de to bekkene vi undersøker her, som langs Oslofjorden ellers. 
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På stasjonen R 1-2 har det siden i fjor gått et ras som har dekket til steinene som tidligere ga skjul for fisken. 
 

 
Slik så det ut på samme sted på stasjonen R 1-2 i 2022. 
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KONKLUSJON  

Årets undersøkelse av Rovebekken tyder ikke på at bekken har vært utsatt for forurensning fra 
flyplassområdet som er skadelig for ørret.  
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Vedlegg 1. Lengdefordeling av ørret fanget på stasjonene i 2023 i rekkefølge øverst til nederst i Rovebekken og til sist referansestasjonen i Unnebergbekken. Vi ser et skille 
mellom årsunger og eldre fisk ved ca 8-9 cm lengde. Det ble ikke fanget fisk øverst i Rovebekken. 
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Vedlegg 2. Nøkkeltall for årets tetthetsberegninger. 
 

Stasjon: Lengde Bredde Areal - m2 Tot. Fisk A. Fisk - 1 A. Fisk - 2 A. Fisk - 3 Formel Beregnet fisk p. 100 m2 Dato 

R3-4 29 2 58 0 0 0 0 0 0 29.07.2023 

Jernbane 15 3 45 0 6 0 0 0 0 29.07.2023 

R3 27,5 2,8 77 53 36 11 6 56 72 29.07.2023 

R1-2 33,5 3,5 117,25 35 26 5 4 36 31 29.07.2023 

U1 22 3,3 72,6 79 48 24 7 86 118 28.07.2023 

   sum 167          
 
 
Vedlegg 3. Fordeling av antall, andel og lengde på årsunger og eldre ørret fanget på de ulike stasjonene i 2023. 

Stasjon: Antall 0+ Antall eldre % 0+ 
gj sn lengde 
(mm) 

gj sn lengde 
0+ (mm) 

gj sn lengde eldre 
(mm) 

R3-4 0 0      

R3 8 23 26 116 62 135 

R1-2 20 15 57 84 59 117 

U1 56 23 71 71 55 112 
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Vedlegg 4. Kartet viser lokaliseringen av el-fiskestasjonene. 
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Vedlegg 5. Bilder fra stasjonene tatt ved gjennomføring av el-fisket i 2023. 

 
Stasjonen R1-2 i Rovebekken el-fisket 29/7 2023. Øvre del. 

 

 
Stasjonen R1-2 i Rovebekken el-fisket 29/7 2023. Nedre del. 
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Stasjon R3 i Rovebekken el-fisket 29/7 2023. 

 
Stasjon R3-4 i Rovebekken el-fisket 29/7 2023. Det ble ikke fanget fisk her. 
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Stasjon U1 i Unnebergbekken el-fisket 28/7-23, stasjonen sett oppover. 

 
Stasjon R-JB el-fisket 29/7-23. Det ble ikke fanget fisk her. 

 



  

U T S L I P P  AV  H U S DY RG J Ø D S E L  T I L  
ROV E B E K K E N  VÅ R E N  2 0 2 3  

GBNR. 59/9 TORP ØST 

OPPSUMMERING  

En gjødseltank på et jorde på kommunal grunn eies og er forpaktet bort til bonde Kjetil Helland. 

Gjødseltanken ligger om lag 7 m fra en sidebekk til Rovebekken helt øverst i vassdraget (Figur 1).  

 

Figur 1: Midt i kartet ligger gjødselstanken 

Tanken har vært lekk over en lengere periode og det er tydelige tegn på utslipp av gjøsel til bekken og 
det har dannet seg lammehaler hele veien ned til Rovebekken og et lite stykke ned i Rovebekken (Figur 2 
og Figur 3). 

 

Figur 2: Det ble observert rikelig med lammehaler fra vegen og ned til Rovebekken 



UTSLIPP AV HUSDYRGJØDSEL TIL ROVEBEKKEN VÅREN 2023 | SANDEFJORD KOMMUNE |  

 
 

 

Saken er lukket fra landbruketsside. Grunneier har gjort den han skal. Altså tanken er tømt og utbedres. 

Lekkasje ikke funnet spesifikt, men det støpes et nytt bunnfundament og det lages en vanntett membran. 

 

REFERANSER  

Lenke til Teams chat: Pål Abrahamsen: Utslipp av husdyrgjødsel til Rovebekken Hei, her 

kommer en oppsum... 

sendt 24. april 2023 13:46 

  
 

 

Figur 3: Tv. Bekkeutløp til Rovebekken. Th. gjødseltank. Det er laget en sjette for å demme opp vann med gjødsel som renner av fra 
tanken 

https://teams.microsoft.com/l/message/19:13f8f705d3a24b57898f293a532d31de@thread.v2/1682336796360?context=%7B%22contextType%22%3A%22chat%22%7D
https://teams.microsoft.com/l/message/19:13f8f705d3a24b57898f293a532d31de@thread.v2/1682336796360?context=%7B%22contextType%22%3A%22chat%22%7D

